corps  législatif:  ::'N 

CONSEIL  DES  CINQ-CENTS. 


Séance  du  24  Germinal  an  7. 


Citoyens  Représentans, 

L’article  le  plus  important  de  la  loi  fur  Forganifa- 
don  du  notariat  fera,  fans  contredit,  celui  qui  réglera  la 
formation  du  jury  chargé  de  prononcer  fur  i’admiftion 
aux  places  de  notaire  5 il  deviendra,  pour  ainfi  dire,  la 
pierre  angulaire  de  cet  édifice  particulier , dont  les  bafes 
font  liées  à i’enfemble  de  notre  organifation  civile  & 
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Sur  le  projet  de  réfolution  concernant  V organifation  du 

notariat . 


politique. 
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Cette  vérité  inconteftable  v 
éloigner  de  cet  établilfement 


_ ;rT.irT.  doute  à 

toute  tendance  aux  abus 
de  ^arbitraire  , des  confidérations  & des  préventions  par- 
ticulières , dont  le  réfuitat  feroit  de  priver  la  République 
de  Tes  principaux  avantages.  ) 

J’en  confidère  deux  fur  lefquels  je  dois  fixer  particuliè- 
rement votre  attention  : le  premier  conflfle  a aflurer  aux 
candidats  qui  fe  préfenteront  aux  différons  examens  à fubir 
la  juflice  la  plus  impartiale , fans  acception  de  localités, 
ni  de  rapports  perfonnels  ; le  fécond  a trait  aux  élémens 
de  la  liberté  publique  , & au  foin  de  rapprochêr  de  la  vo- 
lonté générale  le  choix  des  fondionnaires  charges  d une 
adion  immédiate  fur  le  fort  8c  la  fortune  des  citoyens. 

Je  crois  pouvoir  vous  annoncer,  d’une  maniéré  pofitive, 
que  les  avantages  que  je  viens  de  vous  faire  appercevoir, 
8c  fans  lefquels  la  matière  qui  vous  occupe  fera  loin  de 
toute  perfedion,  ne  fe  rencontrent  point  dans  le  plan  qui 
vous  efl  préfenté  ; l’expérience  que  j’ai  acquife  pour  avoir 
plufieurs  fois  fait  partie  d’un  jury  notarial,  me  donne  1 af- 
furance  que  les  réflexions  que  je  vais  vous  foumettre  ne 
feront  pas  fans  mérite  à vos  yeux. 

J*examine  en  premier  ordre  quelle  efl  la  eompofition  du 
jury  notarial  qu’on  vous  propolè  , 8c  je  ne  la  trouve  point 
conféquente  aux  principes  pofcs  dans  le  rapport  ^qui  a 
précédé  le  projet  de  réfolution  ; voici  comme  il  s explir 
que  à ce  fujet  : (page  5,  paragraphe  2.  ) 

« Relie  à examiner  quelle  doit  être  la  formation  de  ce 
» jury.  Sera-t-il  compofé  de  notaires  feulement?  Votre 
» commiffion  ne  le  penfe  pas  : il  faut , autant  qu  il  efl 
» poflible  , écarter  de  ce  jury  l’efprit  d’intérêt,  les  idées 
» de  corporation,  les  préférences  que  les  membres  pour- 
» roient  donner  à des  fils,  frères  , ou  autres  parens  de 
» notaires.  Il  faut  fur-tout  qu’ils  lie  foient  pas  intérefles  a 
7)  glifler  trop  légèrement  fur  les  abus  de  la  profeffion. 
■<*  Cette  foiblefTe  pourroit  fe  remarquer  fouyent  dans  les 


3 

» choix  du  jury  , s’il  étoit  compoie  uniquement  de 
» notaires.  Il  fuffit  dé  connoître  les  hommes  pour  être 
» perfuadé  de  cette  vérité.  » 

.Eh  bien  ! citoyens  collègues , l’abus  que  votre  oom- 
milîion  a cherché  a éviter  conferve  tout  fon  empire  dans 
la  rédadion  nouvelle  qu’elle  vous  préfente  ; car  les  no- 
ta res.  ne  perdent  point  par-là  la  prépondérance  que  vous 
avez  jngee  dangereufe  en  pareil  cas  , & leur  nombre  fixé 
efi  encore  tellement  hors  de  proportion  avec  celui  des 
juges  & des  adminiftrateurs  qui  doivent  également  déter- 
miner avec  eux  les  choix  à faire,  qu’ils  obtiennent  tou- 
jours la  certitude  de  commander  conflamment  les  déd- 
iions communes. 

? e^et  ? pour  réunir  la  majorité  abfolue , il  leur  fuffira 
d’attirer  le  fuffrage  feui  d’un  juge  du  tribunal  civil  ou 
d un  adminifirateur , d’un  juge-de-paix  ou  d’un  commit- 
faire  du  Diredoire  ; 8c  remarquez  que  ceux-ci  fe  trouvent 
individuellement  ifoîés  quant  à l’efprit  de  parti , 8c  qu’au- 
cune connexité  de  vues  particulières  ne  fernble  devoir  les 
rapprocher  enfemble , au  lieu  que  les  quatre  notaires  qui 
délibéreront  avec  eux  feront  mus  fimultanément  par  les 
memes  motifs  8c  les  mêmes  intérêts  perfonnels. 

Ainfi , en  adoptant  l’article  CVTI  ainfi  qu’il  efi  rédigé  ? 
vous  établiriez  dans  le  jury  un  efprit  de  corps  dangereux  y 
puifque  les  notaires  feroient  au  plus  haut  degré  de  la 
balance , 8c  tout  prêts  à la  faire  pancher  en  leur  faveur  , 
tandis  que  les  autres  fonélionnaires  appelés  à faire  contre- 
poids fe  trouveraient  au  degré  le  plus  bas  : de  forte  que 
ces  memes  notaires  deviendraient  juges  dans  leur  propre 
caufe. 

Il  ne  faut  pas  perdre  ici  de  vue  que  déjà  vous  avez 
admis  deux  difpofitions  , dont  l une  exige , comme  con- 
dition nécefiaire , pour  être  reçu  à l’examen  relatif  à 
Tinfçription  fur  la  lifie  des  candidats , d’avoir  travaillé 
pendant  quatre  ans  confécutifs , fort  dans"  les  études  des 
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notaires  , foit  dans  celles  des  défenfeurs  officieux , & 
l’autre  fait  également  un  devoir  mdifpenfable  aux  candidats 
reçus  de  cette  manière  de  continuer  le  même  travail  juf- 
qu’à  leur  placement  effe&if. 

Il  efl  clair  qu’au  moyen  de  ce  privilège  rendu  commun 
aux  notaires  & aux  défenfeurs  officieux,  il  arrivera  que, 
d’un  côté,  les  notaires  jaloux  de  leurs  prérogatives,  & 
defireux  de  former  le  plus  grand  nombre  d’élèves,  feront 
naturellement  difpofés  à faire  incliner  les  fuffrages  en  faveur  , 
de  leurs  employés,  ( ils  y feront  excités  par  leur  propre 
interet,  afin  de  placer  leurs  parens,  8c  de  fe  ménager 
l’avantage  d’avoir  des  commis  aux  conditions  les  plus 
favorables  ) ; 8c  que,  de  l’autre  côté,  les  membres  des  tri- 
bunaux ne  négligeront  pas  ce  principe  d’émulation  en 
faveur  de  ceux  qui  fuivront  leur  partie  - dès-lors  l’équi- 
libre le  plus  parfait  doit  être  maintenu  entre  ces  deux 
corps  rivaux. 

Mais  cet  équilibre  8c  l’harmonie  fi  néceffiaire  dans  une 
opération  de  ce  genre  peuvent-ils  fublifler,  des  deux 
côtés  , le  nombre  des  membres  du  jury  n’ell  pas  égal,  de 
manière  qu’en  cas  de  conflit  réciproque  dirigé  par  l’ef- 
prit  de  parti,  l’un  ou  l’autre  des  deux  n’influe  point  eflen- 
tieîlement  par  ie  nombre  fur  la  détermination  des  autres 
jurés  deflinés  à les  départager? 

En  confcquence,  li  vous  placez  quatre  notaires  contre 
deux  membres  feulement  des  tribunaux  ,.  il  n’exiftera  au- 
cune égalité  entr  eux  , 8c  les.  derniers,  après  avoir  réuni 
l’aflentiment  de  deux  des  jurés  non  intéreffés  aux  débats , 
c’efl-à-dire,  les  deux  tiers  des  autres  membres , n’auront 
fait  que  fe  remettre  en  balance  égale  avec  les  premiers , 
de  forte  que  la  voix  du  troifième  fuffira  pour  reriverfer 
leur  opinion  fortifiée  de  celle  des  deux  autres. 

Il  n efl  pas  poffible  de  douter  qu’avec  un  pareil  lyflême 
vous  ne  rendiez  les  fonétions  de  notaire  héréditaires  dans 
les  memes  familles , ou  que  du  moins  , en  affurant  une 
prime  au  notariat  au  détriment  du  barreau , vous  ne  portiez 
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atteinte  à la  perfeéfion  du  premier  de  ces  états  , qui  doit 
recevoir  fa  principale  force  du  fecours  du  dernier  ; ceci 
ne.  fauroit  être  contefté  lorfqu’on  fe  repréfente  un  tribunal 
unique  dans  chaque  département  , & le  plus  grand  nombre 
des  notaires  éloignés  des  moyens  d’inftruéfîon. 

Je  puis  faire  valoir  encore  une  autre  confidération  po- 
litique , c’elt  que  le  nombre  des  adminiftrateurs  n’ell  pas 
en  proportion  de  celui  des  notaires  & des  juges:  fur  neuf 
membres  dont  eft  compofé  le  jury , il  n’y  a qu’un  feul 
adminiftrateur.  Cependant  il  importe  elfe nti ellemen t pour 
1 amélioration  de  l’efprit  public  , que  les  adminillrations 
centrales  exercent  quelque  influence  fur  des  nominations 
dont  l’effet  aura  des  rapports  direéfs  avec  notre  organi- 
dation  fociale. 

a 11^ eft  certain  que  dans  un  gouvernement  repréfentatif , 
ou  1 exercice  de  toutes  les  fondions  publiques  doit  émaner 
mediatement  ou  immédiatement  du  choix  du  peuple  , il 
feroit  inconvenant  de  voir  les  nominations  dont  je  parle 
confiées  a un  jury  dont , fur  neuf  membres,  trois  feule** 
ment  tiendroient  leur  mandat  des  élections  populaires:  ce 
.qui  conflitueroit  le  vœu  du  peuple  en  grande  minorité. 

Les  inconvéniens  majeurs  que  préfente  le  projet  d’or- 
ganifation  du  jury  notarial  n’exifloient  point  dans  la  loi  du 
6 oétobre  1791  fur  l’organifation  du  notariat,  dont  l’ar- 
ticle  II  du  titre  IV  me  paroît  préférable  dans  fes  difpofi- 
tions  à celui  que  votre  commiffion  ÿ a fubftimé.  Voici 
comme  il  eff  conçu  ; 

f(  Les  juges  du  concours  feront  au  nombre,  de  neuf  r 
» favoir  : deux  membres  du  tribunal  du  lieu  du  concours^ 
» le  commiffaire  près  le  même  tribunal,  deux  membres 
1 adminiflration  du  departement , le  procureur-gé- 
» néral-fyndic,  & trois  notaires  publics  de  la  ville  pris  par 
» ordre  d’ancienneté  à tour  de  rôle.  » 

Je  demande  la  priorité  pour  ce  mode  de  formation  du 
jury  notarial,  qui  fait  concouriraux  nominations  les  juges  ? 
les  adminiftrateurs  & les  notaires  d’une  manière  régulière , 
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proportionnelle  & indépendante  de  tout  efprit  de  corpo- 
ration* mais  je  dois  aufii  vous  foumettre  quelques  réflexions 
fur  l’admiffion  au  nombre  des  membres  du  jury  des  com- 
mi flaires  du  Diredoire  exécutif  près  les  adminiftrations 
centrales  8c  les  tribunaux  civils. 

Ces  commiflaircs  peuvent-ils  délibérer  8c  voter  conjoin- 
tement avec  les  adminiflrateurs  8c  les  juges?  Je  ne  le  penfe 
pas,  8c  cela  feroit  contraire  à l’effence  8c  au  caradère  de 
leurs  fondions.  L’article  191  de  la  conftitution  les  charge 
uniquement  de  furveiller  8c  requérir  l’exécution  des  lois; 
& l’art.  XV  de  la  loi  du  21  fruéüdor  de  Fan  3 , porte  qu’ils 
n’auront  en  aucun  cas  voix  délibérative;  en  effet,  chargés 
de  dénoncer  les  infractions  commifes  aux  lois,  peuvent-ils 
être  encore  chargés  de  leur  exécution?  Alors  ils  fe  furveil- 
leroient  eux-mêmes  , & leur  adion  commune  avec  celle 
des  juges  ou  des  adminiflrateurs  échapperoit  àtouteelpèce 
de  refponfabiiité* 

Il  eff , citoyens  repréfentans , de  la  plus  haute  importance 
que  l’on  ne  puiffe  pas  éluder  à la  fuite  les  difpofitions  de  la 
loi  fur  Forganifation  du  notariat.  Mais  quelle  garantie  aurez- 
vous  defa  ffriéte  exécution,  fi  les  confidérations  particu- 
lières gagnent  ceux-là  mêmes  qui  font  établis  pour  la  fuf- 
veiiler , 8c  s’ils  facrifient  fon  but  moral  8c  politique  au  defir 
de  fignaler  leur  protedion  8c  d’étendre  leur  puiffance  ? 

Mon  opinion  efl  donc  i°.  que  le  jury  notarial  doit  être 
compofé  d’un  nombre  égal  d’adminiftrateurs , de  juges  8c 
de  notaires  ; 20.  qu’à  cet  égard  les  commifîaires  du  Direc- 
toire doivent  fe  renfermer  dans  les  bornes  de  la  furveiilance. 

En  conféquence , je  demande  que  mes  deuxpropofitions 
foient  miles  aux.  voix  (1). 


(1)  Ces  proportions  ont  été  adoptées,  & l’orateur  a été  adjoint 
à la  commiillon. 


À PARIS,  DE  L’ IMPRIMERIE  NATIONALE. 
Germinal  an  7. 
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